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ADVOCACHA

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PA-

RANA
PROCESSO LICITATORIO Concorréncia Publica Pres.encial n? 07/2024 - Municipio de Si-
queira Campos-PR
OBJETO DO CERTAME Contratagdo de empresa especializada para fornecimento e ins-

talagdo de lumindrias de LED e servigos correlatos

- Inabilitagdo arbitréria e ilegal da representante (Consércio Si-
queira Campos Luz}, contrariando parecer da Procuradoria e a
prépria Comissdo de Licitagdo; - Indeferimento indevido de dili-
géncia para atualizagdo do balango patrimonial {violagdo ao art.
IRREGULARIDADES APONTADAS 64 da Lei n® 14.133/2021); - Risco real e iminente de supressdo
da etapa de lances, desfigurando o modo de disputa aberto pre-
visto no edital e na Lei; - Esvaziamento absoluto da competitivi-
dade, com a condugdo do certame a participagdo de uma unica
empresa.

Sess3o de abertura de propostas marcada para 23/05/2025,
. RISCO IMEDIATO IDENTIFICADO com apenas uma empresa habilitada, comprometendo a legali-
dade, a isonomia, a competitividade e o interesse publico.

1. Suspensdo imediata da decisdo que inabilitou o Consdrcio Si-
queira Campos Luz; 2. Determinag¢3o para que a Comissdo de Li-
citagdo realize a etapa de lances, com a participa¢do da repre-

PEDID AUTELAR o
0s ¢ €S sentante; 3. Determinagdo para que o Municlpio se abstenha de
homologar o certame, firmar contratos ou executar qualquer
obriga¢do decorrente, até o julgamento do mérito.
Violag8o aos arts. 52, 56, | e 64 da Lei n® 14.133/2021; aos prin-
FUNDAMENTOS JURIDICOS cipios da legalidade, competitividade, isonomia, vinculagdo ao

edital, razoabilidade e interesse publico; desvio de finalidade
administrativa.

LEGACY TECH SOLUCOES URBANAS LTDA. (doc. 01), pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ sob o n2 26.641.330/0001-50, com sede na Rua Antonio Afonso, 575, Sala 7, |
Centro, Jacarei-SP, CEP 12327-270, vem, por seu advogado (doc. 02), com base no art. 170, §
o 42, da Lei 14.133/21, propor a presente

REPRESENTACKO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

em face do MUNICIPIO DE SIQUEIRA CAMPOS-PR, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob
o n? 76.919.083/0001-89, com sede na Rua Marechal Deodoro, 1837, Centro, Siqueira Cam-
pos-PR, CEP 84940-000.
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1. DO MERITO

1.1 DO ESVAZIAMENTO DA COMPETITIVIDADE: A GRAVE AMEACA DE SUPRESSAO
DA ETAPA DE LANCES NO CERTAME

Desde logo, é preciso assentar que esta representagdo surge da necessidade de impe-
dir que o interesse publico, a competitividade do certame e a propria legalidade sejam esva-
ziados por conduta omissiva da Administragdo Publica Municipal, que ameaga descumprir o
préprio rito que ela mesma instituiu no edital da Concorréncia Publica Presencial n? 07/2024
(doc. 03).

Por meio do CONSORCIO SIQUEIRA CAMPOS LUZ (doc. 04), do qual é lider, a LEGACY
TECH SOLUCOES URBANAS LTDA. (ora representante) participa junto com a empresa LIZ
CONSTRUCOES E ILUMINAGAO LTDA. da referida licitagdo, cujo objeto consiste na contratacdo
de empresa especializada para fornecimento e instalagdo de luminarias de LED e servigos cor-
relatos.

O certame adota, expressamente, a modalidade menor prego global, sob o0 modo de
disputa aberto — éondi;'éo que ndo é mero detalhe burocratico, mas sim a espinha dorsal do
modelo competitivo escolhido pela prépria Administragdo, conforme se vé ja na primeira
pagina do edital:

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 156/2024
CONCORRENCIA PRESENCIAL N° 07/2024 - INVERSAO DE FASES
REABERTURA

O MUNICIPIO DE SIQUEIRA CAMPOS, inscrito no CNPJ sob o n° 76.919.083/0001-89 sediado na
Rus Marechal Deodoro, 1837, Centro, Siqueira Campos, Parand, por intermédio do Excelentissimo
Prefeito Municipal Luiz Henrique Germano, mediante Agente de Contratagio designado por Portaria n®
1172024, toma publico para conhecimento dos interessados que na data e local abaixo indicados fard
realizer licitacdo na modalidade dc CONCORRENCIA PUBLICA PRESENCIAL, do tipo MENOR
PRECO GLOBAL - MODO DE DISPUTA ABERTO, conforme descrito neste Edital ¢ seus Anexos.
Fundamento Legal: Lci Federal n® 14.133/21 com as alteragdes posteriores e legislagio complementar )

vigente ¢ pertinente 8 matéria.

E mais: o art. 56, inciso I, da Lei n? 14.133/2021, n3o deixa margem a dividas:
Art. 56. O modo de disputa poderé ser, isolada ou conjuntamente:

| — aberto, hipdtese em que os licitantes apresentar&é suas propostas por meio de
lances publicos e sucessivos, crescentes ou decrescentes.

Ou seja: modo aberto significa, obrigatoriamente, lances publicos e sucessivos.

N3o se trata de faculdade administrativa, tampouco de questdo sujeita ao juizo discri-
cionario da Autoridade Contratante. A escolha do modo define o rito. Simples assim.
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E ndo é apenas na letra fria da iei que isso se sustenta. O proprio edital reafirma a
obrigatoriedade da etapa de lances em diversas cldusulas, tais como:

10.1.2. Os pregos bferfaéos, tanto na proposta inicial, quanto na etapa de lances,
serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de plei-
tear qualquer alteragdo sob alegagdo de erro, omissGo ou qualquer outro pretexto.

10.2. Considera-se comportamento inidéneo, entre outros, a declaragdo falsa
quanto as condicdes de participagdo, quanto ao enquadramento como ME/EPP ou
o conluio entre os licitantes, em qualquer momento da licitagdo, mesmo apds o en-
cerramento da fase de lances.

10.11. O exercicio do direito de preferéncia somente serd aplicado quando a methor
oferta da fase de lances ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa
de pequeno porte. Uma vez exercido o direito de preferéncia as microempresas e
empresas de pequeno porte, observados os limites e a forma estabelecidos neste
edital, ndo sendo apresentada por elas proposta de prega inferior, serd declarada a
melhor proposta de prego aquelo originalmente vencedora. (LCn®123, art. 45, § 1°).

13.1.2. Quando houver erro na aceitagdo do preco mais bem classificado ou quando
o licitante declarado vencedor néo assinar o contrato, nGo comprovar a regulariza-
¢do fiscal e trabalhista, nos termos do art. 43, §1° da LC n® 123/2006. Nessas hipd-
teses, serdo adotados os procedimentos imediatamente posteriores ao encerra-
mento da etapa de lances.

Tudo parecia, até entdo, estar em absoluta conformidade com a legalidade, a morali-
dade administrativa e os principios da competitividade.

Ocorre que, em resposta a requerimento formal da representante, a Agente de Con-
tratagdo comunicou, por e-mail (doc. 05), que ndo poderia assegurar se havera ou ndo a re-
alizagdo da etapa de lances, afirmando que, a depender do volume de documentos, ndo seria
possivel confirmar se os trabalhos prosseguiriam para essa fase:

Boa tarde Sr Presidente da Comissao de Licitacao,
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 156/2024 CONCORRENCIA PRESENCIAL N° 07/2024

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada no ramo de engenharia elétrica para
fornecimento e instalacdo de lumindrias de LED; fornecimento de equipamentos de telegestdo,
manutencdo e cadastro das luminarias existentes e projetos elétricos/luminotécnicos conforme
condigdes, quantidades, especificagbes e exigéncias constantes neste Edital e no Termo de
Referéncia

Espero que esteja bem! em virtude da sess8o efetuada no dia de hoje 21/03/2025, inversdo de
fases onde foi aberto e vistado a documentagdo da habilitacdo das empresas. A LEGACY TECH
SOLUCOES URBANAS LTDA, inscrita no CNP) sob o no 26.641.330/0001-50 com sede na Rua
Antdnio Afonso, n® 575, sala 07, bairro centro, CEP: 12327-270, na cidade de Jacarei -SP,
empresa lider do Consércio SIQUEIRA CAMPOS LUZ vem & presenca de Vossa Exceténcia, neste
ato representada na forma de seu Contrato Social, muito respeitosamente, na qualidade de
ticitante interessado. Nos seja esclarecido se_na sessdo da abertura de Proposta Econdmica val
ser realizado a devida etapa de lances dentre os licitantes habilitados?
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—ademeaaas Forwarded message ---------

De: Departamento de Licitagdo. <ligitagaa@siqueiracampos.pr.gov.br>

Date: seg., 24 de mar. de 2025 s 08:33

Subject: Re: REQUERIMENTO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 156/2024 CONCORRENCIA
PRESENCIAL N° 07/2024 -

To: emiro.merlano legacytech <emiro.merlano@legacygroup.tech>

Bom dia!

[Njo podemos afirmar nada com preciséonois o rito da sessdo de habilltacdo fol mudado por
sollcitagdo dos préprios licitantes. No entanto, pelo volume dos envelopes de proposta crelo que
ndo serd possivel analisar e julgar no mesmo dla.

Além disso, devemos considerar que também cabe a interposi¢do de recursos quanto 3 proposta de
pregos.

Att

Angela

Ou seja, diante de uma pergunta objetiva se haveria disputa de lances entre as licitan-
tes habilitadas, a Agente de Contratagdo apresentou um siléncio disfargado de resposta. Uma
evasiva que, no mundo da licitagdo, costuma ser o prenuncio de um desvio procedimental
iminente.

E aqui surge a questdo essencial, que ndo pode ser ignorada por este Egrégio Tribunal:
qual é o valor de uma licitagdo sem disputa?

Se a prépria Administragdo, de forma livre e consciente, optou pelo modo de disputa
aberto, por que hesita — ou, mais grave, cogita — suprimir justamente a etapa que caracteriza
esse modo, que € a disputa de lances publicos e sucessivos?

Evidente que n3o estamos diante de uma formalidade qualquer. O modo de disputa
ndo é um ornamento estético do edital. Ele define 0 modelo, estrutura o procedimento e
molda as expectativas dos licitantes.

Ao escolher o modo aberto, a Administragdo assume um compromisso juridico nio
apenas com os participantes, mas também com o interesse publico, a isonomia e a busca da
proposta mais vantajosa.

Suprimir a etapa de lances — sob qualquer pretexto — ndo é discricionariedade. E ile-
galidade. E violagdo frontal aos principios da legalidade (art. 37, caput, da CF), da vinculagdo
ao instrumento convocatério (art. 52, caput, da Lei n? 14.133/2021), da isonomia e da compe-
titividade (art. 52, caput, da mesma Lei). ‘

Por isso, Excelentissimos Conselheiros, ndo se trata aqui de discussdo sobre julga-
mento de propostas, nem de questionamento sobre mérito da habilitagdo. A presente repre-
sentagao tem um objeto muito mais elementar e, a0 mesmo tempo, muito mais grave:
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garantir que a licitagdo ocorra como manda a lei, como prevé o edital, como exige o inte-
resse publico. —

Se ndo houver a etapa de lances, restard apenas uma apuragdo burocrética de enve-
lopes, em um ritual que nega sua prépria esséncia, esvazia a competitividade e afronta di-
retamente a moralidade administrativa.

Porque uma licitagdo sem disputa ndo é uma licitagdo. £ um simulacro. Uma encena-
¢ao procedimental que contraria tudo o que este Tribunal, ao longo de sua historia, tem
zelado em nome da boa governanga e da protegdo do erario.

E, portanto, absolutamente indispensavel a intervengdo deste Tribunal de Contas, para
determinar, de forma preventiva e cautelar, que a autoridade responsavel pela condugao
da Concorréncia n2 07/2024 se abstenha de suprimir a etapa de lances, preservando assim
ndo apenas o rito legal, mas, sobretudo, os principios que fundamentam o sistema de compras
publicas.

Afinal, como vimos, a resposta da Administragdo ndo foi apenas evasiva — ela insinua
a possibilidade de supressdo da fase de lances, etapa essencial do modo de disputa aberto.

O risco é real, documentado e iminente.

E quando a Administragdo, ainda que de forma indireta, ameaga descumprir o préprio
edital, deixa de haver discricionariedade: passa a haver ilegalidade.

Em contextos assim, o siléncio administrativo ndo é neutro — é potencialmente le-
sivo. E como tal, exige a intervengdo do Poder Judicidrio.

Neste momento, ndo se busca rediscutir critérios de julgamento ou o mérito da pro-
posta, mas apenas assegurar que o certame siga o rito previamente estabelecido.

Nada mais, nada menos.

1.2 DA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE APROFUNDA O COLAPSO COMPETITIVO DO
CERTAME: UMA OPCAO PELA ILEGALIDADE E CONTRA O INTERESSE PUBLICO

O quadro de esvaziamento da competitividade, ja exposto no item anterior, infeliz-
mente n3o decorre apenas de omissdes ou hesitagdes administrativas quanto a condugdo da
etapa de lances.

Na realidade, ele se agrava de forma exponencial a partir de uma decisdo absoluta-
mente equivocada, irrazoavel e juridicamente insustentavel da Autoridade Municipal, que —
pasmem! — optou deliberadamente por afastar do certame uma das unicas empresas efeti-
vamente aptas a concorrer, exatamente a representante, Consdrcio Siqueira Campos Luz. '
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£ como se a Administra¢do, por ato préprio, tivesse decidido abdicar da disputa, sufo-
cando qualquer resquicio de competigdo, em um movimento que atenta contra o interesse
publico, contra a economicidade e contra a propria légica do processo licitatorio.

E o mais estarrecedor é que ta! decisdo nao surgiu de um vacuo procedimental. Pelo
contrario. O caminho foi trilhado de forma absolutamente regular até entdo.

Apds a abertura da fase de habilitagdo, a empresa ora representante apresentou-toda
a documentacao exigida no edital e foi habilitada pela Comissao de Licitagdo, conforme ata
-anexa (doc. 06).

No entanto, 0 CONSORCIO SIQUEIRA CAMPOS LUZ foi alvo de recurso (doc. 07) inter-
posto pela licitante TECNOLUZ ELETRICIDADE LTDA., que, de forma previsivel, buscou criar
Obices artificiais a habilitagdo do Consorcio.

A representante, por sua vez, apresentou robustas contrarrazoes (doc. 08) — as quais
foram integralmente acolhidas pelo parecer juridico emitido pela prépria Procuradoria do
Municipio (doc. 09}, que concluiu, com todas as letras, pela plena regularidade da habilitagdo
do Consoércio, inclusive destacando que o indice de endividamento apurado no exercicio de
2023 {0,17) estava absolutamente dentro do limite exigido no edital e que, evidentemente,
deveria prevalecer a avaliagdo da situagdo financeira atual da empresa:

O Consorcio comprovou:

[.]

A adequagdo do indice de endividamento para o exercicio de 2023 (0,17}, dentro do
limite previsto no edital, sendo o dado mais recente o mais relevante para a ovalia-
¢do econbmico-financeira;

[.]

Assim, considerando o atendimento aos requisites do edital e da legislagéo aplicd-
vel, o Consdrcio Siqueira Campos Luz deve ser habilitado para prosseguir no cer-
tame.

Mas, contrariando a légica, a coeréncia, o parecer juridico da prépria Administracio e,
sobretudo, o interesse publico, o Prefeito — por motivos que este Tribunal terd a oportuni-
dade de aferir — ignorou todos esses elementos técnicos e juridicos, decidindo pela inabilita-
¢do da representante com base em uma interpretagdo extremamente formalista, anacronica
e dissociada da prépria finalidade do requisito editalicio, conforme decisdo anexa (doc. 10).

Resultado? Uma licitagdo publica que, de “modo de disputa aberto”, passa a ter toda
a pompa e o cerimonial, mas rigorosamente nenhuma esséncia de competicgdo.
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Afinal, com a saida forgada do Consércio Siqueira Campos Luz, sobra, veja s9, justa-
mente aquela que manejou 0 recurso: a unica empresa habilitada, agora liberada para ‘dis-
putar’ consigo mesma os termos do contrato.

E exatamente este o cendrio que se desenha. E ndo se pode naturalizar. Porque o que
estd em risco aqui ndo é apenas um contrato, mas a prépria integridade do sistema de licita-
¢bes publicas, a credibilidade do procedimento e, sobretudo, a protegdo do erario, que de-
pende, antes de tudo, da existéncia de competi¢ao efetiva.

Conforme veremos a seguir, a decisao proferida pelo Prefeito Municipal ndo merece
prosperar por representar ndo apenas um equivoca técnico-juridico flagrante, mas, sobre-
tudo, por violar frontalmente os principios basilares da administragdo publica, notadamente
os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do interesse publico.

Ao desconsiderar deliberadamente o parecer fundamentado de sua propria Procura-
doria Juridica, que reconheceu expressamente a plena regularidade da habilitagdo do Consor-
cio Siqueira Campos Luz, o Prefeito impds uma inabilitagdo arbitraria e desprovida de susten-
tagdo ldgica, técnica ou legal.

Com efeito, o parecer juridico municipal, no minimo ignorado pela decisdo impugnada,
foi claro ao constatar que o indice de endividamento atualizado da representante (0,17 em
2023) é plenamente compativel com as exigéncias editalicias, destacando ainda que o dado
mais recente é, obviamente, o mais relevante para se aferir a atual capacidade econdmico-
financeira do licitante.

Tal conclusdo estd alinhada com o entendimento amplamente sedimentado na dou-
trina especializada, conforme assevera o eminente jurista Margal Justen Filho:

“A apresentagdo da documentagdo contdbil pertinente aos dois ultimos exercicios
sociais destina-se a identificar a evolugéo da situagdo do licitante e identificar des-
vios, usualmente referidos como ‘maquiagem do balango’. A exigéncia destina-se a
permitir o cotejo entre a documentag@o contGbil atinente aos dois exercicios. A con-
tinuidade dos langamentos contdbeis inviabiliza a desconformidade entre as infor-
magdes constantes das demonstracdes pertinentes ao ultimo exercicio relativa-
mente dquelas do exercicio pretérito. O cotejo destina-se a permitir a avaliagéo da
consisténcia dos langamentos, especialmente para evitar a alteragdo ou supresséo
de dados pertinentes ao célculo dos indices e coeficientes.” (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas: Lei 14.133/2021.
S3o0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 884.)

Portanto, a mens legis da Lei n? 14.133/2021, ao exigir a apresentagdo dos balangos
patrimoniais dos dois Ultimos exercicios, ndo € — e jamais foi — criar uma barreira estanque,
burocrética ou punitiva, mas sim permitir uma analise evolutiva da situagdo econémico-fi-
nanceira da empresa, de modo a viabilizar a identificagdo de eventuais distor¢des, inconsis-
téncias ou fraudes — como, por exemplo, a conhecida e temida “maquiagem contabil”.



Ngo+

Trata-se, em esséncia, de um mecanismo de controle que permite verificar se os dados
apresentados guardam coeréncia entre si, ndo sendo, nem de longe, uma exigéncia para que
ambos os exercicios apresentem, isoladamente, os mesmos indices perfeitos.

Afinal, a finalidade é proteger o interesse publico, ndo inviabilizar a competigdo.

E absolutamente indispensivel compreender que o objetivo central da exigéncia de
demonstragdes contabeis nas licitagbes é assegurar que, no presente, a empresa detenha
capacidade economico-financeira para executar o contrato. Nada além disso.

A andlise deve ser orientada por essa finalidade concreta, jamais se prestando a gerar
filtros artificiais que conduzam a eliminagdo de empresas comprovadamente aptas, o que,
além de afrontar a légica do sistema, representa flagrante desvio dos principios da razoabi-
lidade, da proporcionalidade, da competitividade e, sobretudo, do interesse publico.

Atribuir aos balangos patrimoniais uma fun¢do que eles ndo tém — qual seja, a de im-
por a obrigatoriedade de que todos os indices estejam simultaneamente perfeitos em ambos
os exercicios — nao apenas extrapola os limites da legalidade (ja que tal exigéncia n3o se
encontra prevista nem na Lei, nem no edital), como também subverte por completo a pré-
pria racionalidade do procedimento licitatério.

Em vez de selecionar a proposta mais vantajosa, a Administragdo, por essa ldgica dis-
torcida, acaba por selecionar... menos propostas.

E, ao fazé-lo, ndo ha outra consequéncia possivel: enfraquece-se a disputa, agride-se a
competitividade e, ao final, sacrifica-se o interesse publico no altar do formalismo estéreo.

£ inaceitavel, portanto, que a decisdo do Prefeito, com interpretacdo formalista, des-
contextualizada e desprovida de bom senso, venha a impedir injustificadamente a participa-
¢ao da representante, cujo cenario financeiro atual é robusto e absolutamente saudavel, exa-
tamente como exige o interesse publico.

Alinhado a essa compreensdo — que privilegia a racionalidade, a légica juridica e o
interesse publico —, merece especial relevo o posicionamento do doutrinador Ronny Charles
L. de Torres: '

“Faz todo sentido exigir demonstrativos contdbeis que possibilitem comparar os nu-
meros da empresc em dois exercicios. Desse modo, pode-se analisar tendéncias,
detectar indicios de fraude, pela discrepdncia entre valores, e outras serventias o
serem indicadas pela Administracdo no planejamento da contratagio. Contudo,
equivocadan;e'nte, alguns editais estédo utilizando dos demonstrativos de dois exer-
cicios sociais para aferir os indices contébeis nos dois exercicios e somente habilitar
as empresas que atinjam o minimo necessario em ambos.
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Esta exigéncia afronta a Constituicdo Federal, que apenas admite a exigéncia da-
quilo necessdrio & garantia do cumprimento das obrigagGes. As exigéncias devem
ser proporcionais aos riscos a serem assumidos com a contratacdo, sob pena de
disfuncionalmente afastarem licitantes aptos ao fornecimento pretendido, prejudi-
cando a competitividade.

No contexto das licitagdes, a exigéncia de indices contdbeis de dois anos de demons-
tracées contdbeis, com utilizagdo de ambos para fins de inabilitagéo, ndo é a me-
dida mais adequada para avaliar a capacidade financeira atual de uma empresa,
especialmente aquelas que estdo em rdpida expansdo, pois bastaria @ empresa
atender aos indices no ultimo exercicio social.

As informagdes constantes nos demonstrativos contdbeis dos dois ultimos exerci-
cios sociais podem, e devem, ser analisadas qualitativamente, considerando o con-
texto especifico do mercado onde se insere a empresa, seus planos de crescimento
e investimentos recentes.

£ para isso que as normas que orientam a elaboragdo dos demonstrativos contabeis
foram criadas, e ndo para extrair recortes de situagdo pretérita {ultrapassada), pre-
judicando o escolha daquele que possibilitard o melhor resultado para a Adminis-
tracdo, a um menor custo.

Em suma, a exigéncia de demonstragdes contdbeis dos dois ultimos exercicios soci-
ais, conforme estipulado pela Lei n® 14.133/2021, visa garantir a escorreita andlise
sobre a solidez financeira das empresas que participam de licitacées publicas e ndo
deve ser utilizada de maneira disfuncional. .

A aferi¢do isolada de Indices contdbeis extrafdos dos dois exercicios sociais, para
fins de inabilitagéio, pode ser ineficiente ao afastar empresas em crescimento que
apresentam bons resultados no uitimo exercicio.

Uma abordagem mais flexivel e contextualizada pode promover um ambiente de
negécios mais inclusivo e dindmico, beneficiando tanto a Administragdo Publica
quanto as empresas inovadoras e em expansdo. ‘

Adotar medidas que equilibrem a necessidade de seguranga financeira com a reali-
dade dindmica do mercado é essencial para que a Administragdo Publica possa con-
tar com os melhores fornecedores, promovendo a eficiéncia e a inovagdo nos servi-
¢os prestados & sociedade.” (ALCANTARA, Marcus; TORRES, Ronny Charles L. de. Lei
n. 14.133/2021 e a exigéncia de balango patrimonial dos 2 (dois} ultimos exercicios
sociais: uma andlise critica. Disponivel em: https://ronnycharles.com.br/lei-n-14-
133-2021-e-a-exigencia-de-balanco-patrimonial-dos-2-dois-ultimos-exercicios-so-
ciais-uma-analise-critica/. Acesso em: 17 set. 2024.)

Sendo assim, é crucial refletir sobre a real consequéncia dessa decisdo, que sob a su-

posta aparéncia de zelo excessivo acaba por gerar um resultado absurdo: reduzir o procedi-
mento licitatdrio, pensado para assegurar a maxima concorréncia e economicidade, a um
mero jogo formalista com um Gnico participante.



https://ronnycharles.com.br/lei-n-14-133-2021-e-a-exigencia-de-balanco-patrimonial-dos-2-dois-ultimos-exercicios-so-ciais-uma-analise-critica/
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E o pior: um participante cuja vitoria esta assegurada pela pura exclusdo arbitraria de
concorrentes. Se a inten¢do da Administragdo era conduzir um certame licitatorio competitivo -
e vantajoso para o interesse publico, pode-se afirmar, sem sombra de ddvida, que a decisido
impugnada obteve exatamente o efeito contrario.

Como assevera novamente Justen Filho:

“Ndo é juridicamente compativel com o regime das licitagbes que se dé oportuni-
dade & eliminagdo de licitantes por suposto descumprimento de qualificacdo eco-
némico-financeira em virtude de md redagéo, da omiss@o ou da auséncia de clari-
dade e transparéncia do ato convocatério. Em caso de divida, deve prevalecer o
principio da tutela ao licitante. Ou seja, a interpretacdo razodvel por ele adotada
tem de ser aceita pela Administracdo, que apenas pode reprovar a si mesma quando
tiver omitido a explicitagdo clara dos documentos que pretendia que Ihe fossem
apresentados. Todas as exigéncias formais caracterizdveis como desnecessdrias, ex-
cessivas ou intteis devem ser proscritas.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios 2 lei
de licitagbes e contratos administrativos. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014, pag. 627/28).

Em suma, Exceléncia, eis aqui um caso emblematico de exigéncia excessiva, inutil e
disfuncional, cujo Unico resultado pratico é eliminar artificialmente a concorréncia, premiando
injustamente uma empresa em detrimento daquelas que comprovaram cabalmente sua ca-
pacidade de execugdo contratual.

Dessa forma, urge a imediata reforma da decisdo impugnada por esse colendo Tribunal
de Contas, ndo apenas para corrigir o erro cometido pela Administragdo, mas sobretudo para
restabelecer a racionalidade, a competitividade e o interesse publico, principios que devem
nortear todas as licitagGes. '

Que o rigor e a rigidez exagerados da Administracdo ndo acabem por transformar o
certame em uma mera ceriménia protocolar destinada a coroagdo antecipada e solitaria da-
quela unica empresa beneficiada pelo equivoco administrativo.

Ante o exposto, requer-se enfaticamente que seja restabelecida a habilitagio do Con-
sércio Siqueira Campos Luz, para que prevalegam a legalidade, o bom senso, a competitivi-
dade e, acima de tudo, o verdadeiro interesse publico.

1.3 DA AUSENCIA DE DILIGENCIA: A DELIBERADA ESCOLHA PELA EXCLUSAO E PELO
ESGOTAMENTO DA COMPETITIVIDADE

Como se ndo bastasse o roteiro ja conhecido — e lamentavel — de tentar transformar
uma licitagdo publica em um. procedimento meramente homologatério, no qual se sacra-
menta previamente a auséncia de disputa, a Autoridade Municipal ainda se recusou, de ma-
neira absolutamente infundada, a realizar a diligéncia expressamente requerida pelo Consér-
cio ora representante, que, de forma legitima, buscava atualizar seu balango patrimonial com
os dados do exercicio de 2024.

10
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E aqui, Exceléncias, ndo ha espago para t@rgiversacées. O pedido de diligéncia (doc. 11)
estava amparado, literal e objetivamente, no que dispde o art. 64 da Lei n® 14,133/2021, que
prevé, de forma cristalina:

“Art. 64. Apos a entrego dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substituicGo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para: .

| — complementagdo de informagbes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes ¢ época da abertura
do certame;

It - atuglizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebi-
mento das propostas.”

Ora, a diligéncia pretendia exatamente isso: permitir que, considerando o lapso tem-
. poral decorrido desde a entrega da documentagdo até o julgamento do recurso, fosse apre-
sentado o balango de 2024 — documento que, além de ser mais recente, retrata com muito

mais fidelidade a atual condigdo econdmico-financeira da empresa.

Afinal, nada mais razodvel do que, ao se avaliar se uma empresa tem condi¢des eco-
ndmicas para executar um contrato que perdurara por anos, olhar para sua situagdo... atual.

Contudo, a decisdo proferida pelo Prefeito (doc. 12) recorre a um malabarismo argu-
mentativo que — vamos ser francos — beira o constrangimento.

Em sintese, a Autoridade conclui que a juntada do balango de 2024 n3o seria possivel
porque — pasmem! — o documento ndo estava disponivel na data da abertura do certame.

Sim, senhores Conselheiros, o raciocinio é exatamente este: se o documento € novo,
porque reflete dados atuais, ele nio pode ser aceito; se for velho, mesmo desatualizado,
. serve. Uma légica que nem Kafka ousaria propor.

Ocorre que o proprio inciso Il do art. 64 prevé, expressamente, que a diligéncia se
presta, justamente, 3 atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a apre-
sentacdo das propostas.

Isso inclui, evidentemente, o balango patrimonial, cuja periodicidade anual é publica,
notodria e normativa.

Alias, ndo se pode perder de vista que o balango patrimonial do exercicio de 2022 —

este, que serviu de fundamento para a inabilitagdo — ndo apenas reflete uma realidade supe-
rada, como também é documento cuja validade, para os fins de avaliagdo econdmico-
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financeira, evidentemente caduca a medida que exercicios subsequentes sdo encerrados e
disponibilizados.

Insistir em aferir a capacidade financeira de uma empresa em 2025 com base em
nimeros de 2022 nio é apenas tecnicamente equivocado — é, francamente, um atentado
a légica, a razoabilidade e ao proprio interesse publico.

E mais: o proprio Prefeito, em sua decisdo, reconhece a2 possibilidade de diligéncia
quando afirma que:

“A excegdo reside em possivel diligéncia, a fim de se complementar informagées
sobre documentos jG apresentados e desde que necessdria G apuragdo de fatos exis-
tentes a época da abertura do certame, ou com vistas a atualizagéo daqueles cujo
validade tenha expirado apos a data de recebimento das propostas. . .

Pois bem. O Consdrcio ndo requereu qualguer substituigdo indevida, nem juntada
oportunista de documentos novos e extemporaneos.

O que se requereu — e se segue requerendo — é a possibilidade de, dentro da moldura
do proprio art. 64 da Lei n? 14.133/2021, atualizar o balango patrimonial, exatamente como a
lei permite, exatamente como o interesse publico recomenda e exatamente como a légica
impoe.

Nao se trata aqui, Exceléncias, de nenhuma manobra. Quem estd manobrando, de
forma absolutamente escancarada, é a propria Autoridade Municipal, que se mostra determi-
nada — obstinada, diriamos — em eliminar qualquer possibilidade de disputa, nem que, para
isso, precise contrariar sua propria Comissao de Licita¢do, seu préprio Departamento Juri-
dico, a literalidade da Lei n? 14.133/2021 e, de quebra, a prépria racionalidade.

Sim, porque negar a realizagdo de uma diligéncia absolutamente legitima, legal e salu-
tar — cuja Unica finalidade era, vejam s6, trazer aos autos dados atualizados e fidedignos so-
bre a real situacdo financeira da empresa — é, na pratica, optar deliberadamente pelo cami-
nho da exclusdo, da restrigdo, do esvaziamento e, por que ndo dizer, da anticompetitividade.

Diante disso, é for¢oso concluir que n3o se trata aqui de mero erro de interpretacio: |

é uma escolha. Uma escolha consciente e reiterada pela supressdo da competitividade. Uma :
escolha consciente e reiterada por transformar um certame que deveria ser regido pela dis- |
puta em um procedimento de fachada, onde o vencedor ja ndo precisa sequer ter a 0 mi- f
nimo incomodo de enfrentar um concorrente. |
|

Afinal, para que disputar, se é possivel eliminar o adverséario no tapetio?




.‘/\‘\
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2. DA MEDIDA CAUTELAR: A UNICA PR‘OVIDENCIA CAPAZ DE RESTAURAR A LEGALI- .
DADE, A COMPETITIVIDADE E O INTERESSE PUBLICO

Diante de todo o quadro fatico e juridico jd exposto — absolutamente estarrecedor,
diga-se —, é imperiosa a atuagdo imediata e preventiva deste Tribunal de Contas, a fim de
estancar a perpetuacgdo da ilegalidade que compromete, de forma irreversivel, ndo apenas a
lisura do certame, mas a prépria protegdo ao erario.

Por isso, requer-se, desde logo, a concessdo de medida cautelar, nos seguintes termos:

1. Para suspender, com efeitos imediatos, a decisdo de inabilitagdo do
Consdércio Siqueira Campos Luz, ora representante, de forma a restabelecer
sua plena participagdo no certame;

2. Para determinar que, a partir da suspensdo dos efeitos da inabilitacdo,
a entidade licitante promova imediatamente a etapa de disputa de lances,
garantindo a participa¢do da representante, nos termos do modo de disputa
aberto adotado no edital e previsto no art. 56, |, da Lei n2 14,133/2021;

3. Adicionalmente, para determinar que o Municipio de Siqueira Campos-
PR se abstenha de praticar qualquer ato tendente a8 homologagdo do cer-
tame em favor de terceiros; abster-se de assinar contratos com terceiros
(caso ja tenha ocorrido a homologagdo); e, ainda, abster-se de ordenar ser-
vigos, empenhar, liquidar ou efetuar qualquer pagamento relacionado ao
objeto do certame, até julgamento definitivo do mérito desta representa-

¢ao.

A urgéncia se imp0e ndo apenas pela gravidade dos fatos, mas porque ja foi expedida
comunicagdo oficial convocando a empresa TECNOLUZ ELETRICIDADE LTDA. para a sessdo de
abertura de propostas no dia 23/05/2025, as 14h, no Gabinete do Prefeito:

Fecha: 21/5/2025 10:290, m. {GMT-03:00)
_A: Tocnoluz Onda <tecnoluz@ondn.combr>

CC: *emiro.mertano legacytech® <emiro.merlane®tegocygroup.tech>, Licitacoo <lictacao@iradetck.com.bt>

Asunto: SESSAOQ DE ABERTURA DE PROPOSTA

Bom dial

Tendo superado a {ase de habilitaglo, bem como a andlise recursal do p

aemp TECNOLUZ ELETRICIDADE LTDA para sessdo de anéfise @ abertura de

p que serd realizadd conforme abaixo:

DATA: 23/05/2025

HORARIO: 14:00 HORAS

LOCAL: Gabi do PreteitofSed inistrativa aa preteilura,
Fovor confirmar o recebimento deste email.

Att

Angela Costa dos Santos

Agente da Contrataglo
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Sessdo esta que, caso venha a ocorrer sem a participagao da representante — que foi
arbitrariamente inabilitada —, selara definitivamente a consumagado da fraude a competitivi-
dade, transformando o certame em um teatro processual no qual a unica fungdo remanes-
cente é formalizar aquilo que, na pratica, ja foi decidido: a contratagdo de quem restou sozi-
nho, sem concorréncia, sem disputa, sem lances.

2.1. Fumacga do Bom Direito — Fumus Boni luris

A plausibilidade juridica da pretensdo nao é apenas robusta — ela é absolutamente
cristalina. Trata-se de uma sucessdo de ilegalidades tdo flagrantes que ndo deixam espago
sequer para duvida razoavel:

e Ainabilitagdo da representante foi praticada em flagrante desvio dos
principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e do pré-
prio interesse publico, além de contrariar parecer juridico da prépria Procu-
radoria do Municipio.

» A negacdo da diligéncia para apresentag¢do do balango de 2024 viola
diretamente o art. 64 da Lei n2 14,133/2021, que autoriza expressamente a
atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado, exatamente como
ocorre com balangos patrimoniais de exercicios subsequentes.

e Soma-se a isso a inaceitavel condugdo do certame em modo de disputa
aberto sem... disputa. A convocagdo de uma unica licitante — a propria re-
corrente da fase anterior —, é a pa de cal sobre qualquer resquicio de mo-
ralidade, legalidade e competigao.

O direito aqui afirmado n3do é mera expectativa: é direito liquido, certo, amparado na
lei, no edital e na doutrina absolutamente pacifica.

2.2. Perigo na Demora — Periculum in Mora

O tempo esta contra o interesse publico.

O risco de dano irrepardvel é evidente, concreto e iminente.
o Estd marcada para o dia 23/05/2025, as 14h, a sessdo de abertura de
propostas, da qual, se ndo houver imediata intervengdo deste Tribunal, par-
ticipara... uma Unica empresa. A mesma que manejou 0 recurso que resul-
tou na inabilita¢do da representante.
e Se essa sessao ocorrer, a Administragdo avangara para a homologagdo

e assinatura do contrato, consolidando um processo marcado pelo esvazi-
amento absoluto da competitividade, e, pior, perpetuando uma
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contratagdo publica desprovida de qualquer disputa, em manifesta afronta
ao interesse publico.

« Cada dia sem decisdo cautelar aproxima a Administragdo do ponto de
n3o retorno, quando o contrato estara assinado, os servigos iniciados, 0s
empenhos langados e 0s pagamentos autorizados, tornando a reparagao fu-
tura algo, quando muito, tedrico — e, na pratica, improvavel.

2.3. Auséncia de Dano Reverso

N3o ha risco de dano reverso. Absolutamente nenhum.

« A concessdo da medida cautelar ndo paralisa servigos essenciais, ndo
compromete a continuidade de politicas publicas, nem gera qualquer ins-
tabilidade administrativa.

e O que se busca aqui, Exceléncia, é simplesmente que a Administra¢do
cumpra o rito que ela mesma escolheu, que promova a disputa, que realize
a etapa de lances, que permita a participacdo dos licitantes — nada além do
que exige a lei, o edital e a boa-fé administrativa.

« Caso, ao final, se entenda que a habilitagdo da representante ndo deva
prosperar, ou que o certame foi conduzido corretamente (o que se admite
por dever de argumentagdo), basta prosseguir de onde estava. Nenhuma
lesdo, nenhum prejuizo, nenhum retrocesso.

Ao contrario, se a cautelar nio for deferida, o que se tera é a consolidagdo de um vicio

insanavel, com danos irreparaveis ndo apenas ao erario, mas a credibilidade da propria Ad-
ministragdo Publica e do sistema de contratagdes como um todo. -

3. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto — que revela, de forma cristalina, a gravidade dos fatos, a

violagdo manifesta a legalidade, a competitividade e ao interesse publico —, requer-se:

3.1. Medida Cautelar, com urgéncia, nos seguintes termos:

a) Suspender, com efeitos imediatos, os efeitos da decisdo que inabilitou o
Consércio Siqueira Campos Luz, ora representante, restabelecendo sua
plena participagdo na Concorréncia Publica Presencial n2 07/2024,

b) Determinar, a partir da suspensdo da inabilitagdo, que a Comissdo de Li-
citagdo promova, de forma imediata, a realizagdo da etapa de lances, nos
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termos do modo de disputa aberto previsto no edital e no art. 56, inciso |,
da Lei n? 14.133/2021, com a participagao do Consorcio ora representante;

c) Determinar que o Municipio de Siqueira Campos-PR se abstenha de:

« Homologar o certame em favor de terceiros;

e Firmar contrato decorrente do presente procedimento licitatorio com
quaisquer terceiros (caso ja tenha ocorrido a homologagdo);

» Ordenar servigos, emitir ordens de execu¢ao, empenhar, liquidar ou re-
alizar pagamentos relacionados ao objeto da Concorréncia n® 07/2024, até
o julgamento final do mérito da presente representacao.

3.2. No mérito, requer-se:

a) O julgamento procedente da presente representagdo, com a declaracio
de nulidade da decisdo que inabilitou o Consércio Siqueira Campos Luz;

b) O reconhecimento da plena habilitagdo da representante, para todos os
efeitos, com sua imediata reinsergdo no certame e participagdo na etapa de
disputa de lances;

c) A determinagdo para que o Municipio promova a continuidade do cer-
tame, com a realizagdo da etapa de lances e posterior julgamento das pro-
postas;

d) Na hipotese, ja ndo desejada, de ter sido celebrado contrato decorrente
do certame, a declarac¢do de nulidade de tal avenca, com o devido retorno
ao estagio procedimental anterior, restaurando-se a plena competitividade
e legalidade do procedimento.

3.3. Por fim, requer-se:
a) A intimagdo da autoridade responsavel, bem como das demais partes in-
teressadas, para que, querendo, prestem as informagdes que entenderem

pertinentes;

b) A juntada dos documentos que acompanham esta representa¢do como
parte integrante de sua instrugdo;

¢) A produgdo de todas as provas admitidas em direito, especialmente a jun-

tada de novos documentos, realizagdo de diligéncias e oitiva de agentes pu-
blicos, se necessario;
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d) E, ao final, a ratificagdo da medida cautelar concedida, com o julgamento

de total procedéncia da presente representagao, nos exatos termos ora plei-
teados.

Pede deferimento.
Recife-PE, 21 de maio de 2025.

GABRIEL MACIEL FONTES
OAB/PE 29.291
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RES: CANCELAMENTO DE SESSAO

De  Tecnoluz Onda <tecnoluz@onda.com.br> ' ‘ ' /] Ao
- (8B Para ‘Departamento de Licitago. * <licitacao@siqueiracampos.pr.gov.br> * : » . A 8
Data 202505-23 10:43 -

Ciente. AN .
Rivail Genar Feliclano

Gerencia Adminislrativa . Y

Tecnoluz Eletricidade Ltda. ) ) )

(43) 9 9923-2607 ~ (41) 9 9941-9132

‘ . teenoluz@onda.combr

. ‘: Departamento de Licitagdo. <licitacao@siqueiracampos.pr.gov.br> Lo
viada em: sexta-feira, 23 de maio de 2025 10:30

Para: Tecnoluz Onda <tecnoluz@onda.com.br> Lt \-,::
Assunto: CANCELAMENTO DE SESSAO BRI e : ce TS
Bom dia! .'-,". D

Considerando que a sess3o de abertura de proposta estava prevista para ocorrer ho;e, és 14 00 horas;
Considerando que tivemos conhecimento da representagdo apresentada pelo Consércnc Slqheua Campos Luz junto TCE/PR; o |

Considerando que poderd haver outros desdobramentos do processo;

Considerando a orientacdo do Departamento Juridico: T

Att

Angela Costa dos Santos

' ‘;ente de Contratagdo L . N . |

Setor de Ln:ltagoes e Contratos . o

\ w24l
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Cumprimento de Decisdo - Despacho n°830/25 - GCMRMS. -
0 De  Email tcecartorio <tcecartorio@tce.pr.gov.br> s EE

D Para controleinterno@siqueiracampos.pr.gov.br<comroleinterno@siqueiracampos.pr.gov.br>. gabinte@siqueiracampos.pr.gov.br
<gabinte@siqueiracampos.pr.gov.br>, Iicitacao@siqueltacampos.pr.gov.br <licitacao@siqueiracampos.pr.gov.br>
Data 2025-052313:19 o ’

" [ OPD 830_25-GCMRMS.pdf (~379 K8)

~

Boa tarde, conforme contalo telefénico, as 12h25min, encaminhd cépia do despacho n® 830/25, referente ab processo n° 319183/25,

para ciéncia e para que promova a imediata suspensdo dos procedimentos que envolvam a Concorréncia Pablica Presencial n. 07/2024.
Ademais, informo que a resposta devera ser protocolada via sistema e-contas, através de peticionamento eletrénico.

Att

Jamerson Andrigo Bruno.
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Tribunal de Contas do Estado do Parana
Gabinete do Conselheiro Mauricio Requiao de Mello e Silva

PROCESSO N°:  319183/25

ENTIDADE: MUNICIPIO DE SIQUEIRA CAMPOS

INTERESSADO: LEGACY TECH SOLUCOES URBANAS LTDA., MUNICIPIO DE
SIQUEIRA CAMPOS

PROCURADOR: GABRIEL MACIEL FONTES

ASSUNTO: REPRESENTAGAOQ DA LEI DE LICITAGOES

DESPACHO: 830/25

|. Trata-se de Representagdo da Lei n. 14.133/21, com pedido de medida
cautelar, formulada por LEGACY TECHSOLUGOES URBANAS LTDA contra o
MUNICIPIO DE SIQUEIRA CAMPOS, na qual relata supostas irregularidades na
Concorréncia Publica Presencial n. 07/2024, cujo objeto € a contratagdo de empresa
especializada para fornecimento e instalagdo de luminarias de LED e servigos
correlatos.

O valor maximo estimado para a contratagdo é R$ 5.802.710,12 (cinco
milhdes, oitocentos e dois mil, setecentos e dez reais e doze centavos). E a abertura
do estame esta marcada para ocorrer no dia 23/05/2025, as 14h00.

A representante sustenta a ocorréncia das seguintes irregularidades: i)
inabilitagao arbitraria e ilegal da representante, contrariando parecer da Procuradoria
Municipal e da prépria Comissédo de Licitagao; ii) indeferimento indevido de diligéncia
para atualizagdo do balango patrimonial, em desacordo ao preceituado pelo art. 64
da Lei n. 14.133/21; iii) risco real e eminente de supressao da etapa de lances,
desfigurando o modo de disputa aberta prevista no edital e na lei; iv) esvaziamento
absoluto da competitividade, com a condugédo do certame a participagdo de uma
unica empresa.

Defendeu a necessidade de suspensdo cautelar do procedimento, e no
mérito requer: i) a declaracdo de nulidade da decisdo que inabilitou o Consércio
Sidueira Campos Luz; ii) a plena habilitagdo da representante; iii) a realizagao da
etapa de lances e posterior julgamento das propostas; iv) no eventual caso de o
certame ter sido realizado e o contrato celebrado, a “declaragao de nulidade de tal

avenga, com o devido retorno ao estagio procedimental anterior”.



Tribunal de Contas do Estado do Parana

Gabinete do Conselheiro Mauricio Requido de Mello e Silva

Vieram os autos conclusos para analise.

E o breve relato.

Il. Presentes os requisitos de admissibilidade dos arts. 30 e 32 da Lei
Complementar n. 113/2005, bem como dos arts. 275 e 277 do Regimento Interno,
RECEBO a Representagao.

Em analise preliminar do edital impugnado, entendo a necessidade de
suspender, por dever de cautela, a Concorréncia Pablica Presencial n. 07/2024, eis
que o exame dos argumentos e informagdes trazidas pela representante apontam
para a violagao do edital e da lei.

A representante é lider do Consorcio Siqueira Campos Luz (do qual também
é parte a empresa Liz Construgdbes e lluminagdo Ltda.), que participa da
Concorréncia Publica Presencial n. 07/2024. '

O edital estipula o menor prego global como modalidade do certame, com
modo de disputa aberto. Segundo a representante, tal disposi¢ao significa que a
disputa devera ocorrer, obrigatoriamente, por meio de lances publicos e sucessivos,
bem como que nao se trata de faculdade administrativa, pois a escolha do modo
define o rito.

Conforme informagao extraida do site do Tribunal de Contas da Uniao: “No
modo aberto, os licitantes apresentardao suas propostas por meio de lancés publicos
e sucessivos, crescentes ou decrescentes; e, no modo fechado, as propostas
permanecerdo em sigilo até a data e hora designadas para sua divulgagao™’.

O art. 56 da Lei n. 14.133/21 estipula‘ claramente como se procedera diante
da escolha pelo modo aberto ou fechado, conforme se infere:

Art. 56. O modo de disputa podera ser, isolada ou conjuntamente:

| - aberto, hipétese em que os licitantes apresentardo suas propostas por
meio de lances publicos e sucessivos, crescentes ou decrescentes: -

Il - fechado, hipétese em que as propostas permanecerdo em sigilo até a
data e hora designadas para sua divulgagdo.

Nesta linha, o préprio edital, em diversos itens, estipula a obrigatoriedade da

etapa de lances, conforme escorreitamente aponta a representante:

! Extraido de hitps://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/3-5-modos-de-disputa/
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10.1.2. Os pregos ofertodos, tento na proposta iniciocl, quanto na etapp de lances,
serdo de exclusiva responsobilidode do licitante, néo fhe ossistindo o direito de plei-
teor quolquer alterogGo sob alegoglo de erro, omissGo ou qualquer outro pretexto.

10.2. Considera-se comportamento iniddneo, entre outros, a declorogbo falso
quonto ds condicdes de participogbo, quanto oo enquadromento como ME/EPP ou
o conluio entre os licitantes, em qualquer momente da licitagdo, mesmo opds o en-

cerromento do fose de Jences.

10.11. O exercicio do direito de preferéncia somente serd aplicado quonde o melthor
oferta da fase de lances nfo tiver sido opresentodo por microempreso ou empresa
de pequeno parte. Umo vez exercido o direito de preferéncio &s microempresas e
empresos de pequeno porte, observedos os timites e o formo estabelecidos neste
editol, ndo sendo opresentodo por elas proposta de prego inferior, serd declorado 6
melhor proposta de preco aquela originalmente vencedoro. {LCn"123, ort. 45, § 1°}.

13.1.2. Quando houver erro no oceitogbo do prego mols bem clossificado ou quando
o licitante declarado vencedor nfio assinor o contrato, nfo comprovor o reguloriza-
¢o fiscal e trobathiste, nos termos do art. 43, §1° do LC n* 123/2006. Nessas hipé-
teses, serdo odotodos os procedimentos Imedictamente posteriores oo encerro.

mento do gtapa de lances.

Contudo, em resposta ao requerimento formal da representante, a Agente de
Contratagdo comunicou, via e-mail, que nao poderia assegurar se havera ou ndo a
realizagdo da etapa de lances, em razdo do grande volume dos envelopes de

proposta:

Boa tarde Sr Presidente da Comissao de Licitacoo,
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°® 156/20249 CONCORRENCIA PRESENCIAL N°® 07/2024

OBJETO: Contratag8o de empresa especializada no ramo de engenharia elétrica para
fornecimento e instatag8o de lumindrias de LED; fornecimento de equipamentos de telegestBo,
manutengdo e cadastro das lumindrias existentes e projetos elétricos/luminotécnicos conforme
condigdes, quantidades, especificagBes ¢ exigéncias constantes neste Edital e no Termo de
Referéncia

Espero que esteja bem! em virtude da sessdo efetuada no dia de hoje 21/03/2025, inversdo de
fases onde fol aberto e vistado a documentag3o da habilitag8o das empresas. A LEGACY TECH
SOLUCOES URBANAS LTDA, Inscrita no CNPJ sob o no 26.641.330/0001-50 com sede na Rua
Antdnio Afonso, n® 575, sala 07, bairro centro, CEP: 12327-270, na cidade de Jacarel -5P,
empresa lider do Consércio SIQUEIRA CAMPQS LUZ vem & presenga de Vossa Exceléncia, neste
ato representada na forma de seu Contrato Social, muito respeit 1te, na qualid de
licitante Interessado. Nos_seja_esclarecida se_na sessdo_da_abertura de Proposta Econdmics val
ser_realizado_a devida, etapa de tances dentre os licitantes habilltades?,

~~~~~~~ Forwarded measnge wweee—

e: Departamento de Licitagho. <liciiacnoésiquelmeampos.prgay.br>

Date: seg.. 24 de mar. de 2025 A< 08:33

Subject: Re: REQUERIMENTO PROCESSQ ADMINISTRATIVO N* 1562024 CONCORRENCIA
PRESENCIAL N°® 0272024 -

To: emiro.mertana legucytech <emiro merlzno®tegazygroup.tech>

Bom din!

N30 podemos atirmar nadd com precisdo, pols o rito da sessdo de habilltagdo fol mugado por

sotidiacBa dos préorios licitantes. No o , peto vot dos envelopes de prop creio que
nSo0 serd possivel analisar e Juigar no mesmo dla.

Além disso, @ lacrar quo bém cabe & Interposiclo de r quanto & propasta de
pregos.

At

Anqela
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Todavia, entendo que a conclus3o apresentada pela Agente de Contratagao
estd em desacordo com a legislagdo aplicavel, que aponta para a necessidade de
certames com modo de disputa aberto ocorrerem por meio de lances publicos e
sucessivos, de forma que eventual supressao de etapa de lance se revela ilegal,
infringindo o principio da legalidade (art. 37, CF), da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da competitividade e da isonomia (art. 5°, Lei n. 14.133/21).

Com relagao a informagao de que o prefeito afastou do certame o Consoércio
Siqueira Campos Luz, compulsando os autos verifico que, apds a abertura da fase
de habilitagao, a empresa apresentou toda a documentacao exigida no edital e foi
habilitada pela Comissao de Licitagao.

Todavia, a empresa Tecnoluz Eletricidade Ltda. intempds recurso
administrativo contra o Consércio Siqueira Campos Luz, que apresentou
contrarrazées, as quais foram integralmente acolhidas pelo Parecer Juridico emitido
pela Procuradoria do Municipio {(pe¢a 12), que concluiu pela plena regularidade da
habilitagao do Consorcio. .

Entretanto, o Prefeito desconsiderou em absoluto o parecer juridico e decidiu
por inabilitar a representante, sob fundamentacdo que, ao menos em andlise
sumaria, revela-se despida de sustentaculo legal e técnico, quiga légico.

O Parecer Juridico do municipio constatou que o indice de endividamento da
representante, que era de 0,17 em 2023, & plenamente compativel com as
exigéncias editalicias.

Assim, entendo adequada a analise realizada pelo Departamento Juridico
Municipal, uma vez que a lei n. 14.133/21 almeja, ao exigir a apresentagdo dos
balangos patrimoniais dos ultimos dois exercicios, propiciar uma analise evolutiva da
condigéo econdmico-financeira das empresas concorrentes, de modo a garantir que
no momento do certame ela esteja apta a executar o contrato.

Todavia, o prefeito ndo apenas desconsiderou o posicionamento de que o
indice de endividamento de 0,17 era inadequado, ciésabilitando o Consércio Siqueira
Campos Luz, como também se recusou a realizar a diligéncia por ele requerida, a
qual buscava atualizar o seu balango patrimonial com os dados do exercicio de
2024.
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Trata-se de documento mais rece’fite, apto a retratar com mais fidelidade a
atual condigao econdémico-financeira da empresa.

Contudo, o prefeito obstou a diligéncia ao fundamento de que néo € possivel
juntar referido documento porque ele nao estava disponivel na data da abertura do
certame, 0 que contrariaria o inciso ||, do art. 64, da Lei n. 14.133/21.

Ocorre que o balango patrimonial € um documento de periodicidade anual
publica, normativa e notéria, como bem afirma a representante.

No presente caso, enfatizo que se trata de licitagdo reaberta, inicialmente
instaurada no ano de 2024. Ou seja, os balangos demandados foram dos anos de
2022 e 2023.

Todavia, uma vez reaberta praticamente no meio do ano de 2025, ja se
encontra disponivel o balango do ano 2024, que reﬂete com atualidade a realidade
financeira da empresa, de modo que é ilegal recusa-lo, notadamente diante da

previsao constante da Lei de Licitagoes:

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera
permitida a substituigdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em
sede de diligéncia, para:

| - complementagdo de informagbes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de
recebimento das propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comisséo de licitagao
podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substéncia dos documentos
e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficadcia para fins de habilitagdo e
classificagao.

§ 2° Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido
encerrada, nao caberd exclusdo de licitante por motivo relacionado a
habilitagdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou s6 conhecidos apos
o julgamento.

Referido dispositivo reflete a flexibilizagdo trazida com a nova lei, a qual
procura obter a verdade real, que ampare a contratagdo mais vantajosa para a
Administragao.

Sendo assim, entendo que o balango financeiro de 2024 ndo € um
documento novo, mas sim uma atualizagao anual. Portanto, deve-se oportunizar
atualizar o balango patrimonial, conforme preceituado pelo art. 64 da Lei n.
14.133/21.
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Em se considerando a realidade de um certame reaberto, nao é légico que
um documento que reflete uma verdade atualizada, em compleménto aos ja
juntados em fase de habilitagao, néo seja aceito.

De fato, o documento do exercicio de 2022 reflete uma realidade ja
superada, refletindo uma avaliagdo econémico-financeira que caduca a medida que
0s exercicios subsequentes sao disponibilizados.

Aferir a capacidade financeira de uma empresa em 2025 com amparo em
documentos de 2022 é tecnicamente equivocado. Portanto, verifico que a negativa
de realizar a diligéncia pleiteada afronta o art. 64 da Lein. 14.133/21. .

Ressalto que, com a inabilitagao do Consodrcio Siqueira Campos Luz, restou
UMA UNICA EMPRESA habilitada para participar do certame. Coincidentemente, a
mesma empresa que interpds o recurso administrativo acolhido pelo prefeito, em
contrariedéde ao parecer juridico emitido pela Procuradoria Municipal.

Nota-se a auséncia de concorréncia e, consequentemente, inviabilidade de
se atingir a melhor proposta, em franco prejuizo ao erario.

Diante do exposto, .verifico que estdo preenchidos os requisitos
autorizadores da medida cautelar pleiteada. A probabilidade do direito resta
demonstrada na plausibilidade das alegagdes, conforme consideragdes ja tecidas.

No que tange ao perigo da demora, observo que a abertura do certame esta
marcada para ocorrer no dia 23/05/2025, as 14h00, razdo pela qual ha iminente
risco de lesédo ao erario, caso a contratagdo e o fornecimento do objeto seja
concretizado. |

Portanto, o risco de dano resta caracterizado porque a continuidade do
processo licitatorio pode vir a chancelar uma contratagdo dissonante aos ditames
legais, bem como o impedimento da selegdo de proposta mais vantajosa a
Administragao. '

Em razdo da presenga cumulativa dos requisitos, DEFIRO A CAUTELAR
para suspender o certame de Concorréncia Publica Presencial n° 07/2024 (no

estado em que se encontra), do Municipio de Siqueira Campos, e a eficacia de

todos os atos dele decorrentes, inclusive contratos e eventuais ordens de servigo,
devendo a administragdo interromper a execugdo do contrato, se houver,

imediatamente.
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IIl. Diante do exposto, RECEBO 3 presente Representagdo e DEFIRO a
liminar.

IV. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo, para expedicao, pelos
meios de comunicagdes disponiveis (telefone, aplicativo de mensagens, fax, etc.),
em razéo da urgéncia, da INTIMAGCAO ao MUNICIPIO DE SIQUEIRA CAMPOS, na

pessoa de seu representante leqal, para que promova a imediata suspensao

dos procedimentos que envolvam a Concorréncia Publica Presencial n.

07/2024, até que esta Corte delibere sobre o mérito desta representagao.

Também, por via postal, mediante oficio registrado com aviso de
recebimento, nos termos dos artigos 278, Il e 380-A, |, ambos do Regimento Interno,
promova-se a CITAGAO do MUNICIPIO DE SIQUEIRA CAMPOS, por meio de seu
representante legal, do Prefeito LUIZ HENRIQUE GERMANO, do Secretario
Municipal de Obras, Agricultura e Meio Ambiente EVANDRO CARLOS DE GODOI,
do Secretario de Administragdo LUIZ CARLOS DOS SANTOS, e da Agente de
Contratagdo ANGELA COSTA DOS SANTOS, para que apresentem, no prazo de
15 (quinze) dias, conforme art. 35, l, “a@”, da Lei Organica deste Tribunal,
esclarecimentos quanto aos fatos narrados pela Representante.

V. Ato continuo, retornem conclusos para apreciagao em sessao do Tribunal
Pleno, nos termos do art. 32, Xlll, da Lei Organica do Tribunal de Contas.

VI. Transcorrido o prazo para apresentagdo de defesa, encaminhe-se o
presente a Coordenadoria de Gestao Municipal e ao Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, para suas respectivas manifestagoes.

" VII. Apés, voltem-me conclusos.

VIII. Publique-se.

Gabinete, 23 de maio de 2025.

MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA
Conselheiro Relator




